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Verdindel am: 15.01.2013

[ lustizangestelite
als Urkundsbeamtin der Ge-
schafisstelle

Amtsgericht Pinneberg
Urteil
IM NAMEN DES VOLEES

In dem Rechisstrait

p GmbH vertr. d. d. Geschafsflihrer,
l 1

Prozesshevolimachtigte/r:  Rechtsanwalle Al

gegen

Prozessbevollméchtigle/r:  Rechisanwalt Raif Burmester

Var-der-Smissan-Stralte 3, 22767 Hamburg

hal das Amisgericht Pinneberyg

durch den Richter am Amtsgerichtl____]

auf die miindliche Verhandiung vom 09.01.2013
fir Recht erkannt:

l.
Die Klage wird abgewiesen,

1.
Die Kosten des Rechisstraits trégt die Klagerin,

.
Das Uriell st vorlaufig volistreckoar.

- Klagerin -

- Beklagte -



Entscheidungsgrinde

Von der Darstellung eines Tathestandes wird gemaf § 313a ZPO abgesenen.

Die Klage ist zuidssig, aber unbegtlndat.

Die Klsgerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte aus einem Telefonvertrag.

Zunschst ist schon fraglich. ob die Klagerin mit der Bekiagten vor dem streitgegenstandli-
chen Telefonat einen Vertrag geschiossen hat. Dies kann jedoch dahinstehen, da die Klage-
rin selbst dann keinen Anspruch gegen die Beklagte hat, wenn ein solcher Verirag vorher
bestanden habean sollie. ‘

Die Kldgerin rechnet seit November 2010 mit abweichenden Tarifbedingungen ab. Seibst
wenn vorher ein Verirag bestanden hat, sind die Abrechnungen fehierhaft und damit nicht
falig. Daruber hinaus wurde der Vertrag von der Bekiagten gekindigt, bevor die streitgegen-
standlichen Rechnungen arstellt wurden und die streitgegenstandiichen Telefonate gefuhnt
worden sein sollen.

Zwischen den Partsien ist auch kein neuer Vertrag zustande gekommen. Abgesehen davon,
dass die Klagerin schon nicht vorzuiragen vermochie, unter welchen Badingungen dieser
Vertrag genatl zustande gekommen sein soll, ist jedenfalls durch das streitgegensténdiche
Telefonat kein Verirag zwischen der Kisgerin und der Bekfagien zustande gekommen, Dig
CD mit dem streitgegenstandiichen Telefonat wurde im Termin vorgespielt. Danach ist das
Gericht zu der Uberzeugung gelang:, dass ein Veriragsschiuss nicht erfolgte. Die stakkainar-
tigen Suggestiviragen des Vertrelers der Klgern sind derartig schnell vorgetragen, dass sie
weder 74U verstehen noch nachzuvollziehen sind. Die Frageart setzt die Reidagie unter
Druck. Dieses ergibt sich auch aus der Antwortweise der Bekiagten, die schwer spricht und
schon bei der Frage nach ihrem eigenen Namen zunachst nachdenken muss. Die Ait der
Suggestivirage 1dsst schwerlich eine Antwort anders als “ja" zu. s ist erkennbar, dass die
79-jhrige Beklagte gar nicht versient, was der Vertreter der iagerin ihr am Telefon stakka-
toartig vorbelel. Das Gericht ist daher davon Uberzeugt, dass die Bekiagie keine Witlensar-
klarung hinsichtiich eines Vertragsabschlusses gegenlber der Klagerin abgegaben hat. Dar-
iher hinaus hat die Klagerin das Telefonat mit der Beklagten veranlasst ungd nicht die Be-
ilagte die Kiagerin angerufen, um eine Vertragsénderung oder ginen Yeriragsabschluss vor-
sunehmen. Dies 13t auch nicht den Schiuss zu, dass die Beklagte im Vorfeld wussle, wor-

auf sie sich einiiassi

Der Vortrag aus dem Schriftsatz der Bekiagten vom 7 42043 wird, insoweil er neuen Tatsa-
chenvorirag enthalt, zurickgewiesen. Der Vorirag der Beklagten st insowait verspatel. &s

bestand genligend Zelt, vor der miindlichen Verhandiung vorzutragen. Eine Beriicksichil-



gung des neven Sachvortrages wirde zu einer Verzdgerung des Verfahrens fGhren, da ggf.
ein neuer Termin mit moglicher Beweisaufnahme erfolgen misste, nachdem die Klagerin zu
diesem Schriftzatz Siellung genommen hat,

Der Antrag des Klagerveriraters auf Schriftsatznachlass wird zurlickgewiesen. Der Schrift-
satz vom 7.1.2013 ist als verspatet zurlickgewiesan worden. Insofern war ein Schriftsatz-

nachlass nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZP0.
Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

]



